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１．大森の「意味制作」説
大森は、いわゆる「他我問題」の解決策として、彼が「意味公理系による意味制作」と
呼ぶ議論を展開する（参考文献13）。彼の考えによれば「私は腹が痛い」や「私は悲しい」
などの一人称命題は、自己体験に基づいているという点で「明確で強烈」な意味を有して
いる（「一人称特権」）。またこれらの一人称命題は、「私は腹を押さえて呻く」や「私は涙
を流す」などの行動命題を「経験法則的」に含意する。これらの「一人称体験命題
implies（⊃）一人称行動命題」という内含関係の集合を、彼は―カルナップに倣って―
「意味公理系」と呼ぶ。この「意味公理系」を「自他変換」と名づける操作によって他者
体験にまで拡張して行こうというのが、彼の基本構想である。具体的に言えば、元の公理
系のすべての一人称命題の主語を一挙に他人称へと置換してしまうのである。ただ大森に
よれば、この時点で得られる他人称体験命題、例えば「母親は腹痛だ」は、未だ意味不明
な命題でしかない。「私」が「私」であり「彼女」が「彼女」である限り、「彼女」の体験
を「私」も体験するというのは「論理矛盾」に他ならないと、大森は考えるからである
（大森の考える人間は―少なくとも論理的には―「鉄壁の孤独」の中に住む人間である）。
そこで問題は、この「鉄壁の孤独」を超えて如何にして他人称体験命題に意味が付与され
得るのかということになるが、そのために大森が強調するのは、公理系全体による「束縛」
と命題の使用による「経験的検証」という二つの要因である。「自他変換」の操作に従え
ば、「私は腹痛だ」が「私は痛い痛いと言う」や「私は腹を押さえて呻く」等の多くの行
動命題と内含関係を持つのに対応して、「母親は腹痛だ」も全く同型の多くの行動命題と
内含関係を持つ。そこで第一に、この内含関係を通して意味公理系の全体が他人称体験命
題「母親は腹痛だ」の意味を規定すると、大森は考える（ちょうどユークリッド公理系が
「点」や「線」の意味を規定するように）。また第二に、他人称体験命題を実際に使用する
ことによって、同じ内含関係を通して、意味の検証手続きが可能となる。行動命題は、他
者に関するものであっても、公共的に観察が可能である。そこで、「母親が腹痛だ」とい
う他人称体験命題を実際に使用した場合、それと内含関係にある個々の行動命題を観察と
照合することによって、元の命題の真理性を強めたり弱めたりすることができると、大森
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は考えるわけである。
大森の議論のうち、公理系による「束縛」と行動命題による「検証」に関する部分は、
他人称体験命題に対する意味付与の過程の一端を現実的な形で説明するものとして、それ
相応に支持し得るものである。（実際、一つの命題がそれと内含関係を持つ他の命題によ
って規定される〔或いは相互規定される〕というのは、他人称体験命題に限らず、あらゆ
る命題一般に成り立つことである〔例えば「京浜東北線で東京駅から品川駅まで行く」と
いう命題が、必ず「新橋駅を経由する」や「帝国ホテルを右手に見る」等と内含関係を持
つように〕。また、他人称体験命題をそれと内含関係にある行動命題を通して検証すると
いうのは、我々が日常生活を通じてふつうに行っている作業である。我々は、自分のパー
トナー〔例えば妻〕の内的状態〔何を考え感じているか〕について、幾つかの仮説〔怒っ
ているのか単に頭痛がしているだけなのか〕を立て、それを検証するために相手の言動を
観察するということを日常茶飯に行っている）。問題は、他人称体験命題に意味を付与す
るためのファクターとして、大森がこれ以外のものを想定していないという点にある。
大森は命題の意味を「知覚的意味」と「思考的意味」に分け、数学に代表される理論的
命題は後者の意味しか持たないとし、それと類比的に、他人称体験命題も「知覚的意味」
を一切有さないと主張する。しかし、大森がここで想定している「類比」関係は、果たし
て適切なものなのだろうか。大森が用いている例の中から幾何学語の例を取り上げて、短
く考察してみよう。例えば「二つの異なる《ぴい》を含むような《える》が、ただ一つだ
け存在する」―①という命題を考えてみたとき、この命題は、このままでは殆ど意味不明
或いは意味空虚である（大森の構想に従えば、「自他変換」を施されただけの段階での他
人称体験命題は、この程度の意味しか有さない）。次に①をユークリッド（乃至ヒルベル
ト）の公理系の中に位置づけると、結合公理から連続性公理に至るまでのあらゆる命題と
相互規定し合って、《ぴい》が「点」を《える》が「直線」を指すことがはっきりしてく
る。即ち①は「二つの異なる点を通る直線がただ一本だけ存在する」―①’という意味で
あることが分かる（「意味公理系による意味制作」によって他人称体験命題に付与される
意味が、このレベルに相当する）。ここで、幾何学が元々測量術から生じたものであり、
「点」や「直線」も初めは具体的な対象と結びつけられて理解されていたことを思い起こ
すことは、決して意味のないことではない。丘の頂上や岬の突端といった経験世界の実在
的な対象（知覚可能な対象）が「点」へと抽象化されて行き、二つの実在的な対象間の最
短距離（例えば測り縄）が「直線」へと抽象化されて行ったのである（そして次に「点」
や「直線」を《ぴい》や《える》等の無意味な記号に置き換え、測量術に由来する慣習的
なニュアンスをすっかり捨象してしまえば、完全に形式的な公理系が得られることになる）。
こうして幾何学語は―大森の論に従えば―測量術に纏わる「知覚的意味」が捨象され、幾
何学における「思考的意味」だけが残されることによって形成されてきたものということ
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になる。問題は、他人称体験命題に関しても同じことが当てはまるのかという点にある。
例えばあなたと私が夕焼けに見入っていて、あなたが「今日の夕日の色はまるで鮮血のよ
うに見える」―②と言ったとしよう。大森の論に従えば、②はあなたにとっては知覚的意
味を持つが、私にとっては単に思考的意味しか持たない。つまり②はあなたの体験に纏わ
るものなので、私がそれを理解しようとするときには、あなたにとっての知覚的意味であ
れ、私にとっての知覚的意味であれ、そのようなものは一切捨象され、不要となるという
ことである（ちょうど①’の意味の理解のために岬の突端や測り縄のイメージが不必要な
ように、或いは更に①の理解の場合には、紙面に描かれた図形のイメージでさえ不要とな
るように）。しかし、こんなことで私は、本当に②を理解し得たといえるのだろうか。こ
の点に私は強い疑念を覚える。というのは、私には軽い色神異常があり、他人称体験命題
に思考的意味しか付与されないということが現実にどういう状態を指すかについて、いさ
さか実体験を有しているからである。例えばあなたが一枚の色神検査用紙を指して「数字
の《ゴ》が見える」―③といったとする。ところが私にはそれが見えない。様々な色の斑
点が無秩序に散らばっているばかりである。つまり③に関して、私はあなたの知覚体験を
推測することもできず、私自身の知覚体験を当てはめてみることもできず、《ゴ》の数学
的意味しか了解できない（知覚的には「5」なのか「五」なのかさえ判別できない）。そし
て、これが体験命題に思考的意味しか了解できないということの実態だと思われるのであ
る。これに対して、②の場合には全く事情が異なる（私は単なる色弱であって、赤それ自
体の微妙な色合いは識別できる）。私はあなたが夕日の色をどのように見ているのか十分
に理解できるし、あなたに指摘されて私にも夕日がそのように（鮮血のように）見えると
いうことに気づくこともできるのである。こうして他人称体験命題の理解のためには、単
に思考的意味だけでなく、知覚的意味もまた不可欠だと思われるのである。
問題の根底に存するのは、大森の大前提―「鉄壁の孤独」―であるように思われる。他
我問題は、我々が他者に関して知覚（観察）できるのは彼/彼女の行動だけだというとこ
ろから出発する。ここから出発して、他者体験を自己体験から推論しようというのが「類
推説」であり、それを不可能として退け、他者体験の意味をその「行動の束」として定義
づけようというのが「哲学的行動主義」であり、更には―「意味公理系」によって―両者
を折衷しようというのが大森の戦略である。しかし、そもそもこの大前提は正しい仮定な
のだろうか（大森はこれを一種の「論理的要請」のようにして受け入れているが、果たし
てこれは妥当なことなのだろうか）。対人交流において我々が何を知覚しているかは、「論
理的」にではなく、むしろ「経験的 empirical」に検討されるべきではないのだろうか。
そこで次節以降では、乳児研究の知見を基に、人間の対人的知覚の特徴について概観する
ことにしよう。そしてこの概観を通して以下の二点が明らかとなってくるだろう。（¡）
他者体験（より正確には他者による体験表現）の意味は、連合、推論等の媒介的操作を経
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ないでも、いわば「直接的」に抽出され得ること、（™）一人称特権は存在しないわけで
はないが、自己反省による自己体験の認識（これを「自省的主観性」と呼ぼう）は、むし
ろ他者の主観性への気づきよりも遅れてしまうこと。
２．新生児模倣と原コミュニケーション
近年の乳児研究革命の発端となった事例にメルツォフらによる新生児模倣の研究がある。
乳児は生誕直後から成人の表情（口の開きや舌の突き出し）を模倣するが、これは生後42
分にまで遡って確認されており、殆ど先天的だと考えられる（７）。新生児模倣で第一に
注目されるのは、乳児の知覚が最初から超様式的だという点である。乳児は、生まれて初
めて視知覚する成人の口（舌）を、固有覚を通してしか知覚されない自分の口（舌）に正
確に対応づけることができているのである。（乳児の超様式知覚は他の事例によっても確
かめられている。例えば目隠しした乳児に、表面が滑らかなおしゃぶりと小突起の付いた
おしゃぶりのうち一方を吸啜させた後、目隠しを取って両方のおしゃぶりを提示すると、
乳児は自分が吸啜したおしゃぶりの方を注視する〔10, pp.47-48〕。この場合には、乳児は
視覚と触覚を超えた知覚を働かせていることになる）。
新生児模倣で注目を要する第二点は、やがて乳児が模倣をコミュニケーションの手段と
して用い始めるという点である。例えば乳児は、成人の顔の動きにのみ反応し、静止顔に
は反応しないし、また成人が表情を作り続けていたのでは模倣を行わず、表情と表情との
間に交替 turn taking の機会を設けると盛んに反応する（３, p.62）。また―メルツォフ
らによると―二人の成人が異なった表情を行って見せた場合、二人を識別できるような状
況（二人の部屋への出入りが確認できているような状況）では、乳児はそれぞれの成人の
表情を適切に模倣できるのに対し、そうでない状況（一方が部屋を出て行き、他方が入っ
て来たのだが、乳児にそれが確認できていないような状況）では、眼前の成人に対して、
直前の成人がして見せた表情を盛んに提示する。まるで眼前の成人に対して「あなたは、
この仕種をした人ですか？」と尋ねているかのようだと、メルツォフらは述べている（７）。
伝統的乳児観は、乳児を他者と関わりを持たない孤立した存在―大森のいう「鉄壁の孤
独」―として捉えてきた（典型的な例の一つは、乳児の心を「刺激保護」によって外界か
ら隔絶したものとして描き出すフロイトの乳児観である〔14〕）。このような乳児観に対し
て、近年の乳児研究は数多くの反証例を提出する。ナイサーが指摘したように「他者との
出会いが最初に存在する」のであり（８, p.13）、人は孤立した存在でなく、初めから間人
格的 interpersonal な存在としてこの世に生を受けると考えられるのである。実際―新生
児模倣の他にも―乳児の間人格性を示す研究事例は多い。彼らは生誕直後に母親の顔を他
の女性の顔から弁別するし（３, p.54）、母親の声、特にそのイントネーションを識別する
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（３, p.53）。何よりも乳児は―生後2、3ヶ月頃までに―見つめ合い、微笑、喃語等をもっ
て盛んに相手に反応し始める。しかもこの反応は明確に「交替」の相貌を示し、相互交流
的である。従ってトレヴァーセンやＥ．ギブソンは、これを「原会話」または「原コミュ
ニケーション」と名づける。「（乳児は）母親の顔に焦点を合わせ、動きを止め、時には息
をのむようにして、強い関心を表現する」（11, p.130）。「（乳児は）コミュニケートされる
ことをアフォードする」（３, p.55）。「母親は笑みを浮かべながら、母親語 motherese と
して知られる…話し方で語りかけ…（その後）乳児の答を待つかのように沈黙する。…乳
児は確かに応答し、微笑や自分のレパートリーの中にある音声をもって答える。次に…乳
児が母親の応答を予期する番となる」（３, p.140）。
原コミュニケーションには一つの顕著な特徴が存在する。母親は、単に乳児の聴覚だけ
でなく、視覚、触覚、運動感覚等にも同時に働きかける（語りかけ、微笑みかけ、優しく
撫で揺すりしながら、乳児の複数の感覚に働きかける）。しかもこのとき母親は、これら
の感覚様式にバラバラに働きかけるのではなく、働きかけ全体を一定のパターン―動作及
び音声のリズミックな繰り返し、その誇張された強度、間の取り方のタイミング等―でシ
ンクロナイズさせる（11）。あたかも母親は乳児の内にこれらの感覚様式を統合する能力
を予期しているかのようであるが、彼女のこの期待は裏切られることはない。先に見た通
り、乳児には確かにそのような―超様式的な―能力が備わっているからである。こうして、
原コミュニケーションにおいて母親は、乳児の目、耳その他の身体全体に働きかけ、乳児
もまた、母親の声、顔、腕等の感覚-知覚表象を超えて超様式的な何かを知覚する。では、
このとき母子の間でコミュニケートされているもの―乳児が知覚しているもの―とは、何
なのだろうか。
３．母子間交流と共感的共鳴
スターンやトレヴァーセンは、母子間交流において乳児が知覚しているのは、母親の単
なる外形的な動きでなく、それによって表出される「情動」であると考える。新生児期の
乳児が喜び、悲しみ、怒り等のカテゴリ的情動を弁別できているという証拠はない。しか
しこの時期でも、母親は活気、生気、エネルギーといった非カテゴリ的情動―スターンの
いう「生気情動 vitality affect」―を乳児に伝えようと努める（母親がこういった情動を
乳児に伝えようとする目的は、それによって乳児にコミュニケーションへの動機づけを与
えるためであり〔11〕、乳児の中に芽生えた情動を確定し、増幅し、こうして乳児に対し
て「情動調律」ないしは「鏡映」を行うためである〔10〕）。
スターンらの考えを支持する証拠は二種類のものが存在する。一つは、乳児が確実に母
親の鏡映・調律を弁別しているということに関するものであり、このことは特に誤調律が
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生じたり鏡映が途切れたりしたときに判然する。例えばトレヴァーセンらのビデオ・シス
テムを用いた実験で、２ヶ月児は、母親がライブで働きかけるのを見る時と、以前の働き
かけがリプレイされるのを見る時とでは、明らかに異なった反応を示す。後者では、乳児
はしばらく当惑した後、怒りやむずかり、或いは引きこもりで「抗議」の態度を示す（11）。
また、いわゆる「停止顔」実験では、母子交流の最中に母親が停止顔（無感動、無表情）
を呈示すると、３ヶ月児はやや当惑し、社交的引きこもりを見せた後、相手の注意を引こ
うとするのである（10, p.149）。
スターンらの考えを支持する第二の証拠は、以下の三点である。（¡）模倣は母子間交
流を特徴づける最大の要素であり、母子は相互模倣を繰り返しながら原コミュニケーショ
ンを展開する（11）。（™）乳児は、相互模倣する際の相手の外形的動き（表情や音声表現）
が自分と一致しているか否かを―超様式知覚に見られるように―先天的に識別する能力を
持つ。（£）喜び・悲しみ・怒り等に対応する表情や音声は、あらゆる文化に共通して普
遍的であり、人間という種に特異的に先天的だと考えられる（９）。こうして、原コミュ
ニケーションにおいて乳児は、単に自分と相手の外形的動き（表情や音声）の一致・不一
致だけでなく、その背後にある内的体験（情動）の一致・不一致にも容易に気づき得ると
考えられる。実際、乳児は早くも３ヶ月期で喜び・悲しみ等のカテゴリ的情動の弁別の萌
芽を示し始める（この時期の乳児に「喜び/悲しみ」の音声表現とそれに対応する表情と
を提示し、これに馴化させた後、表情の提示は変えないまま「悲しみ/喜び」の音声表現
に変えると、乳児の注視の度合いは有意に増加する―「彼らは二つの音声表現を識別して
いる」〔３, p.58〕）。更に５ヶ月期になると、乳児は「承認」、「非承認」の音声的表現をも
弁別するようになる（英語を母国語とする５ヶ月児に英語、独語、伊語の母親語を聞かせ
ると、乳児は、どの言語の母親語でも、承認を表すものにはポジティブな情動反応を示し、
非承認のそれに対してはネガティブな反応で応えるのである〔３, p.59〕）。乳児期の母子
間交流をホブソン（５）やコフート（６）は「共感的共鳴」の概念で特徴づけ、トレヴァ
ーセンは同じものをインプロヴィゼーションにおける演奏家同士のインタープレーに準え
る（11）。母子が―相互模倣を通して―互いの情動を互いの内に響かせ合う中で、他者
（及び自己）の情動に対する乳児の感受性が高められて行くことになると、彼らは考える
のである。
４．アフォーダンス知覚と主観性の発見
こうして、スターンやトレヴァーセンの想定は一定の説得力を有しているように見える
のだが、それでもなお、母子間交流において乳児が知覚するものを「情動」と同定するこ
とには、一つの問題が残る。ナイサーが指摘したように、コミュニケーションにおいて発
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信者の情動とその表出行為とは必ずしも一致するとは限らない―情動は「故意に改造され
たり抑制されたりし得る」（８, p.11）―からである。例えば上で引用した実験でも、乳児
は「喜び（悲しみ）」の音声表現に適切に反応しているが、その弁別が「真」であるとい
う保証はない。乳児に聞かせるためにこれらの音声をレコーディングした人物は、必ずし
も実際にそのような感情を心に抱いていたとは限らず、単に「喜び」や「悲しみ」に相応
する外形的表現を行っただけかもしれない―乳児はいわば「欺かれた」のかもしれない―
からである。意味＝情報は、情動を「秘匿」したり「偽装」したりすることが可能であり、
ナイサーのいう通り「社交的知覚を他者の感情の覚知に基づいて定義するのは賢明ではな
い」（８, p.11）のである。
代わりにナイサーが提案するのは「アフォーダンス」の概念である。この概念の利点の
第一は、乳児の超様式知覚が明確に―アフォーダンス知覚の特徴である―「直接知覚」の
相貌を示しているという点にある。Ｊ・ギブソンは「乳児はまず対象の性質を弁別し、そ
れから対象を特定する性質の組み合わせを学習するようになるのではない」（４, p.134）
と主張したが、超様式知覚ではその通りのことが起きている。乳児は個々の感覚様式に固
有の性質を先ず弁別し、その後にそれらの性質の統合を学習するのではない。むしろ、対
象や事象についての―特に「人」についての―意味＝情報が、諸々の感覚様式を超えて―
従って連合や推論を経ないで―始めから単一のものとして直接抽出されるのである。こう
して、ホブソン（５）、トレヴァーセン（11）を始め多くの研究者が、ギブソンと同様、
乳児の知覚―特に対人知覚―を直接的なものと考える。しかし、上の段落で触れたように、
直接知覚されるのは情動それ自体ではない（もしそうであるなら、あなたの怒りは私に筒
抜けであり、私の恥はあなたの前に隠しようがないという、恐るべき事態が現出してしま
うだろう）。母子間交流において乳児が知覚しているのは、むしろ母親がアフォードする
「私もあなたと同じ気持ちだ（鏡映）」や「あなたも私と同じ体験をしませんか（調律）」
というサインだと考える方が合理的である。これを言い換えるなら、情動表現の意味は情
動それ自体ではなく、体験共有（「共感」）のアフォーダンスであり、このアフォーダンス
を乳児は直接抽出しているということになる。
アフォーダンス概念の第二の利点は、それが主観的と客観的の双方の属性を併せ持つと
いう点にある（例えば同じ段差が、幼児には「落下＝危険」を、成人には「降下＝安全」
をアフォードする）。容易に推測されることだが、アフォーダンスの主観的側面は体験の
主観性への気づきと密接な関連を持つ。同じ対象や人物があなたにアフォードするものと
私にアフォードするものとは、微妙に異なるかもしれない。そしてこの微妙な違いに応じ
て、当該の対象/人物に関するあなたの体験と私の体験も微妙に異なってくるだろう。と
ころが次に見るように、自分と他者との、このようなアフォーダンスの違いに気づくこと
を通して、乳児は先ず他者の主観性から気づき始めることとなるのである。
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生後９ヶ月目、乳児は新しい発見の領域に足を踏み入れ始める。それは、他者には「心」
があるという発見である。この時期乳児は、他者の視線の跡を追い、他者の指さす方向を
見つめるようになる（また自分でも盛んに指さすようになる）。この時期以前の乳児は、
自己-他者（或いは自己-対象）という二項関係の中で生きていたのに対し、この時期以降、
自己-他者-対象という三項関係の中で生き始めるのである。二項関係の中で生きている限
り、乳児が知覚するアフォーダンスはただ一種類である。しかし三項関係の中では、乳児
は対象からと他者からの二種類のアフォーダンスを知覚することになる。そこで例えば
「共同注意」の場合、乳児が自分の夢中になっている対象を他者に（鏡映を求めて）差し
出したにも拘わらず、他者は気のない反応しか示さないというような時には、乳児は同じ
対象のアフォーダンスが自分と他者とで異なることに気づく機会を持つこととなる（換言
すれば、自分の体験と他者の体験がそれぞれ独自のものであることに気づく機会を持つこ
ととなるわけである）。
乳児が自己及び他者の体験の独自性に気づいていることを示す明確な証拠は、いわゆる
「社会的参照」の事例に求められる。新奇な対象を前にした乳児は、母親の表情を参照し
ようとする（例えば視覚的断崖の前に置かれた乳児は、先ず母親の表情を見やり、それが
楽しそうな表情であれば断崖を思い切って横切るが、怒りや恐怖の表情であればあえて横
切ろうとしない〔３, pp.112-114〕）。既に乳児は、対象が自分にアフォードする（ように
見える）ものと母親にアフォードするものが異なる可能性に気づいているわけである。
「社会的参照」で更に興味深いのは、対象からのアフォーダンスと他者からのそれが一種
の「二層構造」を形づくるという点である。「視覚的断崖」のケースに即していえば―や
や回りくどい言い方になるが―「断崖がアフォードするもの（危険）を知覚している自分」
に母親がアフォードするもの（承認/不承認）を、乳児は参照していることになる。ここ
には明らかに「心の理論」家たちが「メタ表象」と呼ぶ認知形態の萌芽が認められる。断
崖を表象する自分を更に表象する母親の存在を、乳児が認識している、という構図が成り
立つからである。
乳児が他者に関するメタ表象能力を持つということは、とりもなおさず乳児が他者に主
観性を帰属させる能力を持つということに他ならない。そしてこの点で、「社会的参照」
がいわゆる「ルージュ・テスト」に数ヶ月先んじるという事実が重要な意味を帯びること
となる。「ルージュ・テスト」は、乳児に自省的な自己意識が存在するか否かをチェック
するものと考えられている。これに先んじるということは、乳児は自己の（自省的）主観
性に気づく以前に先ず他者の主観性に気づいているということを意味する。こうして、乳
児は明らかに「類推説」に従ってはいない。乳児は、自分を振り返って自己に主観性＝心
が備わっていることを認識し、翻って他者の行動を観察して自己の行動と類似しているこ
とを確認し、その後に他者に心を帰属させるのではないからである。（更にいえば、乳児
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は大森の「意味制作説」にも従ってはいない。この論によれば、他者体験の意味は、他者
の行動に関する記述―他人称行動命題―の存在を前提した上で、これらの記述との間に内
含関係がつけられることによって初めて「制作」される。しかし、他者の体験表出行動―
表情や声音や仕種―を正確に分類し記述するなどということが、そもそも可能だろうか。
微笑と冷笑との違いをどのように区別して記述すればよいのか。悲しみと落胆の声音の違
いを果たして記述的に描き分けられるものだろうか。体験の表出行動の意味は、命題と命
題との間の内含関係を「思考的」に関連づけることによってではなく、ギブソン的な意味
で「直接知覚」されるのである―即ち他者体験の意味は初めから「知覚的」なのである）。
５．結語―他我問題と自閉症研究
序論で触れたように、「行動主義」も「類推説」も「意味制作説」も、人間は他者の行
動しか観察・知覚できないということを前提にする。そしてこの前提は、必然的にモノ
（身体）と心とを分けて考える思考法へと導く。「行動主義」は心に関する記述はすべてモ
ノに関する記述に還元可能であると考え、「類推説」はモノの観察を基に心の内容を推論
できると考え、「意味制作説」は心の記述の意味はモノの記述との内含関係によって規
定・制作されると考える。しかし、乳児の実際の体験はこのようではない。乳児は―モノ
と心とには分離されない―「人 person」を先ず体験するのである。（実際、乳児が初めか
ら人とモノとを弁別していることが、幾つもの実験・観察によって支持される。生後間も
ない乳児が、人に選択的に注意を向けたり、体つき・声の特徴・匂いによって特定の個人
を識別したりする〔５, p.70〕。また模倣の際、乳児は人にのみ反応し、モノには反応しな
い〔３, p.62〕等々）。乳児が体験する「人」とは―これまで見てきた通り―互いにコミュ
ニケートし合える存在であり、体験を共有することのできる存在である。もし始めに他者
を「人」として体験することができず、他者とコミュニケートしたり体験を共有したりす
ることができなかったとしたら、後になって他者に心を帰属させることも不可能となる
（或いは非常に困難となる）。そのことをはっきりと示すのが、自閉症の人々である。実は
「行動主義」、「類推説」、「意味制作説」が共通して立てた状況設定（前提）というのは、
自閉症の人々に当てはまるものなのである。「心の理論」の支持者、批判者を問わず、自
閉症研究者の多くが、自閉症の最大の特徴として社会性の機能不全を指摘する。自閉症者
は他者とアイ・コンタクトを取ることが困難（取れても極めて風変わり）であり、他者と
相互交渉するために視線を用いることができない。また乳児期初期に見られる社会的ゲー
ムに関わろうとしないし、両親への確固とした愛着パターンを形成することが（相対的に）
困難である。人の顔（表情）に関心を向けることがなく、母親の語りかけを特に好むとい
ったこともない（12）。総じていえば、自閉症者は他者とのコミュニケーション能力及び
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体験の共有能力に先天的な逸脱・欠損を有するのである。自閉症者の社会的スキルは、時
間の経過と共に幾つかの面で発達を示しはする（特に高機能自閉症者の場合はそうである）。
しかし、実用的なコミュニケーションや他者への共感は相変わらず困難なままであり、相
互交流に関する種々の情報源を統合することができず、視線や表情などの非言語的コミュ
ニケーションは奇妙なままであり続ける（同上）。自閉症者の対人スキルの上達を（他者
の行動に関する）手持ちのデータからの推論によるとしたホブソンの考え（５）は、かな
り的を射たものと思われる（そして、もしそうだとすれば、高機能自閉症者の他者理解は、
「類推説」的戦略を実行した結果だということになる）。
しかし紙面の都合上、本論文でホブソンの仮説の詳細な検討まで行うことはできない。
他者を「人」として体験できないことが「心の理論」（他者に心を帰属させる能力）の確
立を阻害するという点を確認するに止め、代わりに「他我問題」に纏わる重要な点を指摘
して結語としたい。他我問題はもともと他人称体験命題の「正当化」に関わるものである
が、「母親は腹痛だ」や「妻は怒っている」などの判断をどのようにして正当化するかと
問われても、（大森のいう）「普通人」は戸惑うだけだろう。そもそも日常生活の中で求め
られる判断は、日常生活の中で不都合を来さない程度に合理的であれば十分である。それ
をあえて「いかにして正当化され得るか」などと問うのは、大森のいう通り、かなり「気
恥ずかしい状況」だといってよい。そこで大森は、他人称体験命題はどのような意味で用
いられるのかという「意味のレベル」へと、問題を「レベルアップ」させたわけだが、こ
のレベルアップは他我問題を予期せぬ方向へと導くことになる。「普通人（定型発達児）」
は、他者体験の意味を「類推」によって推論するわけでもなければ、「意味公理系」によ
って制定するわけでもない。他者からのアフォーダンスとして直接知覚する―或いはバロ
ン＝コーエン（１）の概念的枠組でいえば、「ID（意図検出器）」などによって生得的に
検出する―のである。「この直接知覚/検出能力が欠如したら」という仮定は―大森らの他
我問題論者が設定した状況と等価であると同時に―自閉症者にこそ妥当する状況である。
これを逆に言えば、他我問題は普通人＝定型発達者にではなく、定型発達から逸脱した
人々（自閉症者）に当てはめた時に本来の有用性を発揮し得るということである。実際フ
ッサールやヴィトゲンシュタインの思想が自閉症研究に如何に適用され得るかは、ボッシ
ュ（２）やホブソン（５）の研究がよく例証するところである。果たして哲学は「心理学
すること psychologizing」をしないといって、腕を拱いているべきだろうか。
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